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pedig, még ha nem is lesz olyan drtatlan, mint a gyerme-
kei, lehetséges, hogy végiil csatlakozhat hozzdjuk a menny-
ben. Hét nincs megirva a Zsoltdrok kdnyvében, hogy , Te
szdmon tartod bolyongdsomat. Gytjtsd konnyeimet tom-
18dbe, legyenek benne konyvedben!”?” Elképzelhetd, hogy
nem hidba szenvedtél.

Sokévi szenvedés utdn a szerencsétlen ember elsé izben
konnyebbiilt meg, mert egy 4j néz8pontbdl vehette szem-
tigyre az életét, és ezt a néz8pontot én nyitottam meg a szd-

mara.

Az élet mulanddsdga

Az életet nemcsak a szenvedés foszthatja meg az értelmétél
ldtszélag, hanem a halal is. Mindig azt szoktam mondani,
hogy az életben csupdn a lehetSségek mulandéak; mihelyt
valéra valtottdk Sket, realitdssd valnak, és a mult bizton-
sdgiba keriilnek, ahol mdr nem érintheti 8ket a valtozis.

A multban semmi nem vész el nyomtalanul, minden meg-

6rzédik.

* Zsoltarok, 56,8.
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Ennek megfelelden az, hogy az élet mulandé, nem je-
lenti azt, hogy egyben értelmetlen is lenne, sét éppen ezért
tartozunk felel8sséggel érte. Minden azon mulik, képesek
vagyunk-e felismerni azokat a tiinékeny pillanatokat, ami-
kor kihaszndlhatjuk a lehetdségeinket. Folyamatosan szd-
mos eshetdséget kell 4ttekinteniink, donteniink kell, mely
lehetdségekkel éliink, és melyeket Gizziik el a feledés homd-
lydba. Vannak dontések, amelyek 6rokre nyomot hagynak
a vildgban — de ki tudhatja, hogy melyek azok? Az ember-
nek eldbb-utébb déntenie kell, és ezzel fog a maga léte
utdn nyomot hagyni — de hogy milyet, azt nem feltétleniil
tudhatja.

Az egyén éltaldban csak a jelenbeli, &tmeneti csirdkra fi-
gyel, és figyelmen kiviil hagyja a mdltbeli, szdrba szokkent
mez8ket, amelyeket addig miivelt — az addigi cselekedeteit,
orémeit, nyomorit. A multon nem lehet véltoztatni, mdr
semmit nem lehet meg nem torténtté tenni; mondhatom,
hogy a lezérult multban lakozik a legnagyobb bizonyossdg.

A logoterdpia ismeri az emberi 1étezés alapvetéen dt-
meneti allapotdt, dm nem pesszimista, hanem inkdbb
aktivista hozzdalldst képvisel. Képletesen szdlva: a pesz-
szimista olyan ember, aki félelemmel és szomorusdggal
veszi tudomdsul, hogy a falinaptdron egyre csak fogynak

a napok, holott § maga tépi le 8ket egyesével mindennap.
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Misfeldl, aki aktivan 4ll az élethez, az olyan emberre ha-
sonlit, aki ugyancsak minden egyes lapot letép, de aztin
szépen elrendezi 6ket egy irattdroléban, és a hdtoldalukra
futélag feljegyzi aznapi élményeit. Orommel és biiszkeség-
gel tekint ezekre a jegyzetekre, mert eddigi életét a lehetd
legjobban kihaszndlta. Mit szdmit, hogy megoregedett?
Ugyan mi oka lenne irigykedni a fiatalokra, vagy boron-
gbsan nosztalgidzni sajdt ifjusdga f6loce? Taldn mert a fia-
talok elétt még szimos jov6beni lehetdség 4ll? ,Nem, k-
sz6nom szépen”, gondolja majd. ,Lehetdségek helyett va-
16s maltbeli élményekkel rendelkezem, és nem csupdn az
elvégzett munka és a szerelem emlékével, hanem a bitran
viselt szenvedésével is. Személy szerint az 4télt szenvedésre
vagyok a legbiiszkébb, 4mbdr ez az, amit bizonyosan senki

nem fog irigyelni t6lem.”

Szabadsdg és feleldsség

Van azonban valami mds, ami szimomra sokkal tévesebb
és veszélyesebb kiindulépontnak tlinik: az, amit én ,pdn-
determinizmusnak” nevezek. Ez alatt azt az emberképet
értem, amely figyelmen kiviil hagyja az egyén azon ké-

pességét, amely lehetSvé teszi szdmdra, hogy gyakorlatilag
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barmilyen koriilmények kozote megéllja a helyét. Az em-
beri élet nem determindlt, és nem is a szdmdra adott fel-
tételek hatdrozzdk meg; sokkal inkdbb az egyén hatdrozza
meg 6nmagdt abban a pillanatban, amikor beletérédik az
élet altal felkindle lehetSségekbe, vagy éppen szembesze-
giil veliik. Az ember tehdt végsé soron 6nmagdt hatdrozza
meg: nem pusztdn létezik, hanem folyamatos dontéshely-
zetben él; dont sajdt létezése tartalmdrdl, élete kovetkezd
pillanatdrdl.

Ennek megfelelden minden egyes emberi 1ény szabadsi-
gdban 4ll egyik pillanatr6l a masikra megvaltozni. A jovére
ily médon csak egy csoportot érintd statisztika alapjin ko-
vetkeztethetiink, az egyes személyiségek azonban lényegiik-
nél fogva kiszdmithatatlanok maradnak. Barmiféle olyan
elérejelzés, amelyet mégis megtehetnénk, csupdn bioldgiai,
pszicholégiai vagy szocioldgiai dllapotokra alapozna, mérpe-
dig az emberi egzisztencia egyik legfontosabb jellegzetessége
éppen az a képesség, hogy feliil tudunk emelkedni ezeken
a kortiilményeken. Az ember képes jobb4 tenni a vildgot, ha
ez lehetséges, és képes magit is jobbd tenni, ha sziikséges.

Hadd idézzem fel dr. J. esetét. O volt az életemben

az egyetlen ember, akit ténylegesen 6rdoginek, valdsd-
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gos Mefisztofelésznek tartok. Abban az idében dltaldban
a ,steinhofi mészdros” néven emlegették — Steinhof elme-
gyogyintézet volt Bécsben. Amikor a ndcik nekikezdtek az
dpoltak modszeres legyilkoldsdnak, ez az ember irdnyitotta
a folyamatot, és 6ridsi lelkesedéssel vetette magdt a rd kisza-
bott munkdba; egyetlen pszichidtriai beteg sem menekiil-
hetett a gdzkamrdtSl. A hdbord utdn, amikor visszatértem
Bécsbe, érdeklédtem, hogy mi tortént dr. J.-vel. ,,Az oro-
szok a kérhdz egyik elkiilonitd zdrkdjdba csuktdk” — hang-
zott a vélasz, ,de mdsnapra a cella ajtaja tdrva-nyitva dllg, és
dr. J.-nek nyoma veszett.”

Maisokhoz hasonléan jémagam is meg voltam gy6z8d-
ve rola, hogy dr. J. a tobbi menekiild ndci segitségével
Dél-Amerikdba szokott. A kozelmultban azonban beszél-
tem egy visszavonult osztrak diplomataval, aki el6sz6r Szi-
béridban, majd a hirhedt moszkvai Lubjankdban rabosko-
dott. Mikozben neurolégiai vizsgilatokat végeztem rajta,
hirtelen nekem szegezte a kérdést, nem ismertem-e véletle-
nil dr. J.-t. Miutdn biztositottam réla, hogy nagyon is jél
emlékszem rd, elmesélte, mi tortént vele: ,A Lubjankdban
taldlkoztam dr. J.-vel, ott is halt meg hugyhdlyagrakban,

nagyjabdl negyvenéves kordban. Haldla el8tt viszont 6 volt
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a lehetd legjobb bajtdrs. Mindenkihez volt egy-két jé szava,
feddhetetleniil viselkedett. Hosszt bortonéveim alatt 6 volt
a legjobb bardtom.”

Ez dr. J., a ,steinhofi mészdros” torténete. Mégis hogyan
tudndnk megjésolni egy ember viselkedését? Egy gép, egy
automata mozdulatait kikovetkeztethetjiik, s6t még az em-
beri psziché mechanizmusaival vagy ,dinamikdjéval” kap-
csolatban is lehetnek becsléseink. De az ember tébb, mint
maga a psziché.

A szabadsdg azonban nem a végpontja ennek a torténet-
nek. A szabadsdg csak a torténet egy része, és csupdn az
igazsdg fele. A szabadsdg csupdn az egész jelenség negativ
aspektusdt képviseli, ahol a pozitiv aspektus nem mds,
mint a felel6sségteljes viselkedés. A szabadsdgot az a ve-
szély fenyegeti, hogy onkényességgé fajul, hacsak nem
banunk vele felel8sséggel. Ezért is javaslom, hogy a keleti
parton feldllitott Szabadsdg-szobrot egészitsitk ki a Feleldsség

szobrdval a nyugati parton.

A pszichidtria hitvalldsa

Nem tudunk olyasmit elképzelni, ami megfosztand az em-

bert az dsszes szabadsigitdl, ennélfogva pedig még a neuro-
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tikus vagy akdr pszichotikus dllapotban is ott rejlenek a sza-
badsdg — mégoly korldtozott — maradvényai. A pdciens sze-
mélyiségének magvit a pszichézis még csak meg sem képes
érinteni.

Meglehet, hogy egy gydgyithatatlan pszichotikus beteg
mdr nem hasznos tobbé, de az emberi méltésdgit soha nem
vesziti el. Pszichidterként ez az én hitvallisom. Ha nem
hinnék benne, nem lenne semmi értelme pszichidtridval
foglalkoznom — mégis, kinek a kedvéért tenném? Csupdn
egy jovatehetetleniil tonkrement agyi gépezet kedvéért,
amellyel tgysem tudok mit kezdeni? Ha egy pédciens mar

nem lenne tobb, jogosnak taldlndm az eutandzidt.

Az dijrahumanizdlt pszichidtria

A pszichidtria mdr tdl régéta — ami azt illeti, teljes fél év-
szdzada — puszta mechanizmus gyandnt értelmezi az embe-
ri elmét, a mentdlis betegségek gydgyitdsit pedig jobbdra
technikai kérdésként kezeli. Ugy vélem, hogy ennek a fel-
fogdsnak ledldozott: a j6v6 nem a pszichologizalé gy6gyd-
szaté, hanem a humanizdlt pszichidtridé.

Az az orvos, aki még mindig valamiféle technikusnak te-

kinti magdt, hamar beismerheti, hogy a betegében sem ldt
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tobbet, mint gépet — nem ldtja meg a beteg mogott magdt
az embert.

Egy emberi lény nem csupdn egy dolog a sok kozil:
a dolgok természetiknél fogva egymdst hatdrozzdk meg,
mig az ember dnmagdt hatdrozza meg. Amivé az egyén — le-
hetdségeihez és kornyezetéhez mérten — vélik, senki masbél
nem fakad, mint 6nmagdbdl. A koncentricids tdborokban,
ezekben az él§ emberekkel kisérletezd laboratériumokban,
példdul szemtanti lehettiink annak, ahogy egyes rabtar-
saink ugy viselkednek, mint a disznék — mésok pedig tgy,
akdr a szentek. Az ember szdimdra mindkét Gt nyitva 4ll, az
pedig, hogy melyiket vélasztja, éppenséggel az & dontése,
vagyis nem a koriilményeken malik.

A mi generdciénk realista: riddobbentiink, milyen is valé-
jaban az ember. Végtére is az ember taldlta fol az auschwitzi
gdzkamrdkat, de ugyantgy az ember volt az is, aki emelt f6-

vel, a Smd Jiszrdél imdjéval az ajkdn lépett be ezekbe a kam-

rakba.





